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Zum Beutespektrum einer Population von Ochsenfroschen
(Amphibia: Anura: Ranidae) nordlich von Karlsruhe
(Baden-Wiirttemberg, Deutschland)

HUBERT LAUFER
Biiro fiir Landschaftsokologie, Friedenstrasse 28, 77654 Offenburg, email: bfl.laufer @ t-online.de

Abstract. The prey spectrum of a population of the Bullfrog (Amphibia: Anura: Ranidae)
north of Karlsruhe (Baden Wiirttemberg, Germany). The bullfrog (Rana catesbeiana) has been
introduced in the Upper Rhine area. The area inhabited by the bullfrog is located in the so-called
former floodplain which is characterized by a large number of ponds. Some researchers claim
that bullfrogs have negative effects on native amphibians. To examine this statement the diet
composition of 44 bullfrogs (22 males, 21 females, one young specimen ) captured in the field
was examined. A total of 12 vertebrates and 65 invertebrates was found. The vertebrates were four
mammals, two birds, two reptiles, three amphibians and a goldfish. The invertebrates were mostly
insects. Most insects were predaceous diving beetles (10, eight of them great diving beetles) and
six wasps, furthermore seven ground beetles, two leaf beetles, one weevils and two dragonflies.
Molluscs, were found too, especially keelback slugs and roundback slugs (18) and 11 typical slugs.
A preference of native amphibians, especially of edible frog as prey could not be verified. These
results prove that the bullfrog is an opportunistic omnivore eating all living animals that are
smaller than itself and that it can capture.

Kurzfassung. Der Ochsenfrosch (Rana catesbeiana) wurde am Oberrhein ausgesetzt. Das Gebiet,
in dem er vorkommt, befindet sich in der Altaue (ehemaliges Uberschwemmungsgebiet) und ist
durch zahlreiche Gewisser gekennzeichnet. Verschiedentlich wird angenommen, dass Ochsen-
frosche als Priddatoren negative Auswirkungen auf einheimische Amphibien haben. Um diese
Annahme zu {iberpriifen, wurde von 44 im Freiland gefangenen Froschen (22 Ménnchen, 21 Weib-
chen und ein Jungtier) das Beutespektrum anhand von Magenanalysen qualifiziert und quan-
tifiziert. Insgesamt wurden 12 Vertebraten und 65 Evertebraten festgestellt. Unter den Vertebraten
befanden sich vier Sdugetiere, zwei Vogel, zwei Reptilien, drei Amphibien und ein Goldfisch. Bei
den Evertebraten konnten bevorzugt Insekten nachgewiesen werden. Hier waren es vor allem
Schwimmkéfer (10, hiervon acht Gelbrandkéfer) und sechs Wespen, aber auch sieben Laufkéfer,
zwei Blattkéfer, ein Riisselkdfer und zwei GroBlibellen. Aulerdem wurden héufiger Mollusken
festgestellt, insbesondere Egel- und Nacktschnecken (18) sowie 11 Schnirkelschnecken. Eine
Bevorzugung der einheimischen Amphibien beziehungsweise des Teichfrosches als Beutetier
konnte bei den Nahrungsanalysen bei Karlsruhe nicht festgestellt werden. Die Ergebnisse belegen,
dass der Ochsenfrosch ein opportunistischer Omnivor ist, der alle lebenden Tiere frisst, die kleiner
sind als er selbst und die er erbeuten kann.

Key words. Nordamerikanischer Ochsenfrosch, Rana catesbeiana, Magenanalysen, Beutetiere,
Pridation.

Einleitung

Der Ochsenfrosch kommt autochthon nur in Nordamerika 6stlich der Rocky Mountains von
Florida bis Stidkanada vor und zihlt zu den weltweit grofiten Froscharten. Weibchen kénnen
eine Kopf-Rumpf-Lange (KRL) bis 20 cm und eine Hinterbeinldnge bis 25 cm, Mannchen
eine KRL bis 18 cm erreichen (CONANT & COLLINS, 1991; WRIGHT & WRIGHT, 1995). Der
Seefrosch (Rana ridibunda) ist die groBite einheimische Amphibienart und hat eine maximale
KRL von 15 cm (GUNTHER, 1996). Auf der nordlichen Erdhalbkugel wurde der Ochsenfrosch
in mehreren Landern ausgesetzt (FREYTAG, 2000). In Europa ist er inzwischen in Italien, vor
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Abb.1: Ein adulter, médnnlicher Ochsenfrosch (Rana catesbeiana) in seinem Lebensraum nérdlich
von Karlsruhe

allem in der Poebene (LANZA, 1962; ALBERTINI & LANZA, 1988; SOCIETAS HERPETOLOGICA
ItaLicA, 1996), in Westfrankreich bei Bordeaux und Zentralfrankreich (LANZA & FERRI,
1997; ACEMAV COLL., 2003), in England (BEEBEE & GRIFFITHS, 2000), in Belgien (JOORIS,
2002), in Griechenland (Kreta) (Miindl. Mitt. VEENVLIET) und in den Niederlanden
(STUMPEL, 1992) eingebiirgert worden. In Deutschland wurde der Ochsenfrosch 1934 zum
ersten Mal in Celle ausgesetzt, wo er sich auch erfolgreich fortpflanzte, bis er durch gezielte
Bekdmpfungsmalinahmen (v.a. Bejagung mit Schrot) wieder ausgerottet wurde (BOETTGER,
1941). Der zweite Fortpflanzungsnachweis gelang in einem Gartenteich bei Stuttgart. Nach
Aussagen des Gartenteichbesitzers hat er die Tiere nicht ausgesetzt (THIESMEIER et al., 1994).
Durch Abfangen der Tiere und Einzdunen des Gewdssers konnte hier eine Ausbreitung ver-
hindert werden. Aus diesem Gartenteich und dessen Umfeld sind heute keine Ochsenfrésche
mehr bekannt. Der dritte Fortpflanzungsnachweis gelang siidlich von Bonn in einem
Riickhaltebecken (DALBECK et al., 1997; LAUFER unverdff.). Das Riickhaltebecken befindet
sich in der Nihe von kleineren Gartenteichen. Es konnte sein, dass die Ochsenfrésche aus
diesen Gartenteichen in das Riickhaltebecken eingewandert sind, in den Gartenteichen selbst
konnten aber keine Ochsenfrésche mehr nachgewiesen werden. Wer die Tiere ausgesetzt hat,
ist unbekannt (SAGLITZ miind. Mitt.). Durch einen Zaun um das Riickhaltebecken wird ein
Abwandern verhindert (SAGLITZ miind. Mitt., LAUFER unver6ff.). Die vierte Reproduktion
erfolgte in Baden-Wiirttemberg nordlich von Karlsruhe. Die Fortpflanzungsgewésser befin-
den sich in einem Verbund weiterer Gewisser entlang des Rheins in der noérdlichen
Oberrheinebene.

Verschiedentlich wird angenommen, dass Ochsenfrésche als Prddatoren negative
Auswirkungen auf einheimische Amphibien haben (BLAB & VOGEL, 1996; GEIGER &
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Abb. 2: Ein adultes Seefrosch-Weibchen (Rana ridibunda)

WAITZMANN, 1996; STUMPEL, 1992; THIESMEIER et al. 1994). Ausgewachsene Ochsenfrosche
fressen neben Insekten, Spinnen, Krebsen, Fischen, Kleinsdugern und Kleinvogeln mit
Vorliebe andere Amphibien. KORSCHGEN & MOYLE (1955) untersuchten in Missouri das
Nahrungsspektrum bei 455 Ochsenfroschen, der Anteil von Amphibien betrug 23,5 %. Aus
Europa liegen bisher keine umfangreichen Untersuchungen zum Beutespektrum des
Ochsenfrosches vor. Nachfolgend sollen die Ergebnisse aus der oberrheinischen Population
vorgestellt werden.

Material und Methoden

Verbreitungsgebiet am Oberrhein

Die Herkunft der Ochsenfrosche ldsst sich nicht eindeutig kldren. Nach Angaben von
Mitgliedern des ortlichen Sportfischereivereins liegt der Verdacht nahe, dass die ersten Tiere
Anfang der 90er Jahre durch einen Zoohéndler ausgesetzt wurden. Bis zu dieser Zeit exi-
stierte in unmittelbarer Nédhe der Fortpflanzungsgewisser ein Zoofachgeschift, in dem auch
Ochsenfrosche und deren Larven verkauft wurden. Nach Geschéftsaufgabe soll der Besitzer
einen Teil seiner Tiere (vor allem Fische, aber moglicherweise auch Ochsenfrosche) in dem
benachbarten Gewdsser ausgesetzt haben (siche LAUFER & WAITZMANN, 2002).

Das Gebiet, in dem der Ochsenfrosch nordlich von Karlsruhe nachgewiesen wurde, befindet
sich in der Altaue (ehemaliges Uberschwemmungsgebiet) der Oberrheinebene und ist durch
zahlreiche groBere Gewisser (v.a. Baggerseen, 17 bis 62 ha Wasserfliche, Teiche/Weiher 800 m?2
bis 0,36 ha), welche fiir den Ochsenfrosch geeignet sind, gekennzeichnet. Das Unter-
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suchungsgebiet, in dem nach Ochsenfréschen gesucht wird, betrdgt 1700 ha. Der Abstand der
groBeren Gewisser (grofie Teiche, Altarme, Baggerseen) liegt im Durchschnitt unter 300 m,
maximal jedoch bei 1000 m. Solche Distanzen kdnnen von einem Ochsenfrosch durchaus in
einem Sommer iberwunden werden (RANEY, 1940; FERGUSON et al., 1968). Zusitzlich befinden
sich im Gebiet noch viele kleinere Teiche, Tiimpel (wenige m? bis 0,5 ha), feuchte Wiesen-
bereiche und FlieBgewdsser unterschiedlicher GroBe, die als Ausbreitungskorridore und als
Aufenthaltsgewdsser fiir Jungtiere geeignet sind. In der rezenten Aue, die in nur 250 m
Abstand von einem der bisher bekannten Fortpflanzungsgewidsser beginnt, ist das
Gewisserangebot noch grofer.

Die Oberrheinebene bei Karlsruhe ist durch mildes Klima gepragt. So betrdgt die Temperatur im
langjdhrigen Mittel (1961 bis 1990) im April 9,9 °C und steigt bis Juli auf 19,6 °C , im August
betrégt sie 18,8 °C. Frosttage gibt es wahrend der Fortpflanzungsperiode nur vereinzelt im April,
Sommertage sind hingegen ab Mai die Regel (25 Tage im August 2001). Die Sonnenscheindauer
betragt im langjahrigen Mittel im April 161, im Mai 201, im Juni 220, im Juli 244 und im August
221 Stunden. Alle Klimadaten stammen vom Deutschen Wetterdienst in Stuttgart.

Die Ochsenfrosche wurden an mehreren Gewiéssern gefangen, es handelt sich hierbei um
Baggerseen (86 %), Altarme (7 %) und Teiche (7 %). Alle Gewésser haben zumindest in
Teilabschnitten eine ausgepragte Ufer- (Schilf Phragmites australis, Weiden Salix spec.) und
Schwimmblattvegetation (v. a. Teichrose Nuphar luteum). Dies stimmt im Wesentlichen mit
den Angaben aus den autochthonen Gebieten in Nordamerika iiberein. Dort werden als Lebens-
raum die Ufer langsam flieBender Fliisse, groferer Seen, Weiher und Teiche angegeben,
bevorzugt mit dichter Ufer- und Wasservegetation (WRIGHT & WRIGHT, 1995). FREYTAG
(2000) gibt fiir optimale Gewisser auch reiches Buschwerk am Ufer an. Die Ochsenfrdsche
wurden im Rahmen der BekdmpfungsmafBnahmen in den Jahren 2001 und 2002 gefangen,
hiervon im April 1 (2 %), im Mai 3 (7 %), im Juni 11 (25 %), im Juli 12 (27 %), im August
12 (27 %), im September 2 (5 %) und im Oktober 3 (7 %). Die Fangergebnisse spiegeln im
Wesentlichen die Aktivitdt der Ochsenfrosche wider. Die ,,Fangmethoden® reichen von
Abschuss mit Schrot, Abschuss mit Pfeil und Bogen, Elektrobefischung bis zum Fangen mit
der Hand/Kescher (Tabelle 1). Entsprechend der Auflage des Regierungsprasidiums Karls-
ruhe werden die Ochsenfrosche, egal wie sie gefangen werden, mit Chloroform abgetotet und
anschlieBend bis zur Untersuchung eingefroren. Nicht alle gefangenen Tiere standen fiir die
Magenanalyse zu Verfiigung. So werden z. B. einzelne Tiere zu Schauzwecken gehalten. Aus
dem Jahr 2001 wurden 14 Tiere und aus 2002 weitere 35 Tiere untersucht. Fiinf Tiere aus
2002 wurden ca. 14 Tage zwischengehéltert und gefiittert, daher wurde die Nahrung dieser
Tiere nicht beriicksichtigt. Somit beziehen sich die Aussagen zum Beutespektrum auf die
Untersuchung von 44 Tieren.

Die Kopf-Rumpf-Liange (KRL) der Ochsenfrosche wurde mittels eines MillimetermafBes mit
Anschlag durchgefiihrt (vgl. Kunn, 1997). Das Gewicht wurde im Geldnde oder im Labor
mit einer digitalen Waage der Firma Sartorius auf 0,1 Gramm genau bestimmt (bis 600 g).
Tiere mit einem Gewicht tiber 600 g wurden mit einer digitalen Waage der Firma solar profi
gewogen: Genauigkeit 1 g.

Um den Magen zu entfernen, wurde die Unterseite der Tiere gedftnet, die kurze Speiserdhre
(Osophagus) so weit als moglich bei der Mundhshle und der Diinndarm ein Stiick hinter dem
Magen abgeschnitten. AnschlieBend wurde der Magen lidngs aufgeschnitten und der Inhalt
herausgenommen. Die Beutetiere wurden in der Regel bis zur Ordnung oder Familie bestimmt.
Um das Lebendgewicht der Beutetiere zu schitzen, wurden unverdaute oder nahezu unver-
daute Tiere gewogen. Hierzu wurde eine digitale Waage mit der Genauigkeit von 0,1 Gramm
verwendet. Das Gewicht der unverdauten Tiere wurde als Lebendgewicht bezeichnet. Um
das Lebendgewicht der restlichen Beutetiere zu schitzen, wurde die Grofle der Beutetiere
ermittelt oder geschitzt und entsprechend dem gewogenen Material angenommen. Zum Teil
wurden auch potentielle Beutetiere im Untersuchungsgebiet gefangen und gewogen.
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Abb.3: Das Untersuchungsgebiet nordlich von Karlsruhe
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Tab. 1: Anzahl und Fangmethoden der untersuchten Ochsenfrosche (Rana catesbeiana)

Jahr Abschuss Abschuss mit Elektrobefischung | Fangen mit der | Summe
mit Schrot Pfeil und Bogen Hand/Kescher
2001 25 25
2002 3 17 2 19 41
Summe 3 17 2 44 66
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Abb. 4: Die biometrischen Daten der untersuchten Ochsenfrésche (Rana catesbeiana) nérdlich
von Karlsruhe

Ergebnisse

Bei den untersuchten Ochsenfréschen handelt es sich um 22 Méannchen, 21 Weibchen und ein
Jungtier. Das Gewicht der Tiere lag im Bereich von 18,7 g bis 720 g, die KRL von 6,3 cm bis
20,1 cm (Abb. 4).

In 41 (81,8 %) der 44 untersuchten Mégen konnten Beutetiere oder auch sonstiges Material
(Blatter, Holzstiickchen, Grashalme, Steinchen) analysiert werden. 3 Mégen (18,2 %) ent-
hielten keine Nahrung.

Insgesamt wurden 12 Vertebraten und 65 Evertebraten festgestellt. Bei den Wirbeltieren
handelte es sich um 4 Siugetiere (3 Spitzméduse Soricidae, 1 Withlmaus Microtus), 2 Vogel
(1 Stockentenkiiken Anas platyrhynchos, 1 Singvogel Passeres), 2 Reptilien (1 junge Ringel-
natter; Natrix n. helvetica, 1 adulte Zauneidechse, Lacerta agilis), 3 Amphibien (1 Teich-
frosch, Rana Kl. esculenta und 2 Griinfrosche, Rana spec.) und 1 Goldfisch, Carassius auratus.
Der Singvogel und die Griinfrosche konnten nicht niher bestimmt werden, da nur noch Reste
dieser Tiere vorhanden waren.

Unter den Evertebraten konnten iiberwiegend Insekten nachgewiesen werden. Hier waren es
vor allem Schwimmkaéfer (10, hiervon 8 Gelbrandkifer) und 6 Wespen, aber auch 7 Lauf-
kéfer, 2 Blattkifer, 1 Riisselkdfer und 2 GroBlibellen. Auerdem wurden haufiger Mollusken
festgestellt, insbesondere Egel- und Nacktschnecken (18) sowie 11 Schnirkelschnecken. Des
Weiteren konnten noch 1 Hundertfiisser, 2 Kamberkrebse, 1 Spinne und 2 Regenwiirmer
nachgewiesen werden (Tab. 2).
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Abb. 5: Die Anzahl der Beutetiere sowie ihr relativer Anteil nach dem Lebendgewicht aller
Beutetiere (n = 77)

Die Haufigkeit der Beutetiere ist in Abbildung 5 auf der linken Seite dargestellt. Am haufig-
sten sind die Schnecken, gefolgt von den Wasserkéfern, Kéfern und Wespen. Erst dann kommen
die Wirbeltiere: Sdugetiere, Amphibien und Vogel. In Abbildung 5 auf der rechten Seite ist
die Reihenfolge nach dem geschitzten Lebendgewicht der Beutetiere aufgelistet. Hier stehen
die Sdugetiere und Amphibien an erster Stelle, gefolgt von den Egel- und Nacktschnecken.

Diskussion

KORSCHGEN & MOYLE (1955) untersuchten in Missouri von Mérz bis Oktober das Nahrungs-
spektrum bei 455 Ochsenfroschen. Im Mirz lag der Anteil der Amphibien bei 67,5 %, im
September konnten keine Amphibien als Nahrungstiere registriert werden. Uber den gesamten
Untersuchungszeitraum betrug der Anteil von Amphibien 23,5 % (11,1 % Frosche, 2 % Kréten
und 10,4 % Larven). Andere Wirbeltiere spielten hingegen keine grofere Rolle (Schildkrdten
1,0 %, Vogel 2,2 %, Fische 2,8 % und Kleinsduger 3 %). BOETTGER (1941) gibt fiir die
Liineburger Heide an, dass sich der Ochsenfrosch anscheinend iiberwiegend vom Teichfrosch
(Rana Xl. esculenta) erndhrt. Auch ALBERTINI & LANzA (1987) erwidhnen, dass
Ochsenfrosche sich von anderen Rana-Arten erndhren. KLEWEN (1988) beobachtete im
Terrarium, dass ein Ochsenfrosch in acht Tagen zwei halbwiichsige Teichfrosche fraf3. Eine
Bevorzugung der einheimischen Amphibienarten, wie z. B. des Teichfrosches als Beutetier
konnte bei den untersuchten Ochsenfroschen aus dem Gebiet bei Karlsruhe nicht festgestellt
werden, obwohl in allen Gewéssern, an denen der Ochsenfrosch vorkommt, auch Teichfrésche
mit 10 bis 50 adulten Tieren leben. Der Anteil der Frosche beim geschitzten Lebendgewicht
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Tab. 2: Zusammensetzung der in 44 Mégen nachgewiesenen Beutetiere

Beute Anzahl ProEent in Bemerkungen
Magen
Saugetiere
Spitzmause Soricidae 3 4.5
Wiihiméuse Microtus 1 23 Fe'gﬂ;ﬁj’g’(‘;\j'"Z;f;’sstr)’.s")de’
- Végel
‘g Stockenten Anas platyrhynchos 1 2,3 nur wenige Tage alt
2 Singvdgel Passeres 1 23| "giom Fut. vermuich Grining.
é Reptilien
o Ringelnattern Natrix natrix 1 2,3 Jungtier von diesem Jahr
g Zauneidechsen Lacerta agilis 1 2,3 Adultes Mannchen
F Amphibien
é Teichfrésche Rana kl. esculenta 1 23
stark anverdaut, sehr wahrscheinlich
"Grinfrésche" Rana spec. 2 4,5 Teichfrésche oder junge
Ochsenfrdsche
Fische
Goldfische Carassius auratus 1 2,3
Insekten
Schmetterlingsraupen Lepidoptera 1 2,3
Wespen Vespidae 6 6,8
Laufkafer Carabidae 7 9,1 5 Lederlauf!(éfer (Carabus
5 cor/q_ceus) _
® Schwimmkafer Dytiscidae 10 18,2 8 Gelbrandkafer (Dytiscus
s marginalis)
g Kolbenwasserkafer Hydrous piceus 1 2,3
g Blattkafer Chrysomelidae 2 4.5
< Russelkafer Curculionidae 1 2,3
g GroRlibellen Odonata 2 4.5 nur noch Fliigelreste
% Mollusken
2 Egelschnecken Limacidae 12 15,9
EJ Nacktschnecken Arionidae 6 9,1
% Schnirkelschnecken Helicidae 11 13,6
z Sonstige Tiere
Hundertfusser Chilopoda 1 2,3
Kamberkrebse Orconectes limosus 2 4,5
Spinnen Araneae 1 2,3
Regenwilrmer Oligochaeta 2 4.5
Anzahl der Beutetiere 77 81,8
Obst 1 2,3 Zwetschge
Grashalme 14 27,3 v.a. SuRgraser
Holzstlickchen 6 13,6
Blatter 10 18,2 v.a. Weidenblatter (Salix spec.)
Steinchen 3 45 0,5bis4g
Anzahl sonstiger Nahrung 34 52,3
Summe Mageninhalt 93,2
Summe ohne Mageninhalt 6,8
Summe aller untersuchten Magen 100,0
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lag bei 17,7 %, bei der Anzahl der Beutetiere bei 3,9 %. In 6,8 % der Migen konnten
Amphibien nachgewiesen werden. Wie bei KORSCHGEN & MOovYLE (1955) hatten die unter-
suchten Ochsenfrosche aus dem Untersuchungsgebiet bei Karlsruhe auch andere Wirbeltiere
in den Mégen, beim geschitzten Lebendgewicht war der Anteil aber deutlich hoher (Abb. 5).
Insbesondere Schnecken (Egel- und Nacktschnecken, Schnirkelschnecken) haben als Beute-
tiere eine grofle Bedeutung, alle anderen Invertebraten sind bei Anzahl und geschétztem
Lebendgewicht untergeordnet.

Die Ergebnisse belegen, dass der Ochsenfrosch ein opportunistischer Omnivor ist, der alle
lebenden Tiere frisst, die kleiner sind als er selbst und die er erbeuten kann. Dies wird auch
durch Studien in den USA bestitigt (u.a. BURY & WHELAN, 1984). Es ist anzunehmen, dass
der Ochsenfrosch die Beutetiere entsprechend ihrer Verfiigbarkeit aufnimmt. Bei der
Betrachtung der Beutetiere im Jahresverlauf (Abb. 6) konnte festgestellt werden, dass die
Tiere dann aufgenommen werden, wenn sie am hdufigsten zur Verfiigung stehen, was mit den
Ergebnissen von KORSCHGEN & MOoyLE (1955) gut iibereinstimmt. So wurden z. B. die
Amphibien im Frithjahr gefressen und die Anzahl der Insekten nahm im Jahresverlauf
zu (zu beachten ist, dass in den ersten beiden Monaten April und Mai nur wenige Tiere
untersucht wurden und somit der relative Anteil hoch sein kann, obwohl nur wenige Tiere
gefressen wurden).

Geschlechtsspezifische Unterschiede bei der Nahrungswahl konnten nicht festgestellt werden.
In Abhingigkeit von der Grofe des Ochsenfrosches zum Beutetier gab es Unterschiede. So
wurden in den Mégen der Tiere unter einer KRL von 12 ¢cm und einem Gewicht von unter
150 g, die im Freiland gefangen wurden, keine Wirbeltiere gefunden.

MINKE (1910) berichtet, dass sein Ochsenfrosch an einem Abend 23 Maikédfer und am
anderen Morgen zwei mittelgroBe Grasfrosche fraB. Danach verspeiste er noch ein Kiiken
von Wyandottehiihnern, einen jungen fliiggen Sperling und eine mittelgroBe Maus, dies
innerhalb von 24 Stunden. Der Ochsenfrosch war 19,5 cm lang und wog vor der Fiitterung
875 g, danach 1000 g. WERNER (1965) berichtet u. a., dass ein Ochsenfrosch an einem Tag
15 etwa 5 cm lange Karauschen (Carassius carassius) fral. An einem anderen Tag fral3 er
sieben mittelgroe Teichfrosche in einer halben Stunde. Ein Weibchen (KRL 16,1 cm;
Gewicht 464,5 g) und ein kleineres Méannchen (KRL 14,9 cm; Gewicht 267,5 g), die bei
Karlsruhe gefangen wurden, wurden anschliefend im Terrarium im Anglerheim 14 Tage
gehalten und gefiittert. Das Weibchen hatte eine Rotfeder (Scardinius erythropthalmus,
35,6 g) und zwei junge Ochsenfrosche (31,2 g) im Magen, das Miannchen zwei Sonnen-
barsche (Lepomis gibbosus; 58,6 g) und einen jungen Ochsenfrosch (17,4 g). Somit hatte der
Mageninhalt des Weibchens einen Gewichtsanteil von ca. 14 %, der des Ménnchens sogar
von 28 %. Zu solchen Fressleistungen sind Ochsenfrésche im Freiland wohl nicht fahig. Im
Durchschnitt hatten die Ochsenfrosche aus dem Freiland 1,75 Beutetiere mit einem geschétzten
Gesamt-Lebendgewicht von 8,6 g im Magen. Der Anteil des Gewichtes des Mageninhalts am
Korpergewicht betrigt bei den Freiland-Tieren im Durchschnitt 3,8 % und ist somit deutlich
geringer als bei den Terrarien-Tieren. Nur das kleine Ménnchen, welches einen Goldfisch
gefressen hatte, kommt auf 17,4 %. Bei den kleineren Tieren (KRL < 12 c¢m) ist das Gewicht
des Mageninhalts hoher und betrdgt im Durchschnitt 8,8 %. Die Anzahl der im Magen fest-
gestellten Beutetiere lag bei bis zu sechs Tieren. Wirbeltiere konnten maximal zwei in einem
Magen gefunden werden. Ein Weibchen mit einer KRL von 17,6 cm und einem Gewicht von
476 g hatte ein geschétztes Beutegewicht von ca. 40 g. Ein kleines Mannchen mit einer KRL
von 12,5 cm und einem Gewicht von 183,7 g hatte einen Goldfisch mit ca. 30 g und zwei
Wespen gefressen. Weitere fliinf Ochsenfrosche hatten Beutetiere mit mehr als 20 g geschétz-
tem Lebendgewicht im Magen.

Bei den drei Tieren, welche keine Nahrung in den Mégen hatten, handelt es sich um Ménn-
chen. Bei einem Ménnchen war der Magen gedehnt, so dass dieses Tier zuvor gefressen
haben muss. Bei den zwei anderen Ménnchen war der Magen leer und nicht gedehnt,
weshalb anzunehmen ist, dass diese Tiere einige Zeit nichts gefressen hatten.
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Abb. 6: Die Nahrung der Ochsenfrosche (n = 44) nordlich von Karlsruhe pro Monat. In der
Legende wird in der Klammer zuerst die Anzahl der untersuchten Ochsenfrésche angegeben, dann
die Anzahl der Beutetiere bzw. anderes Material.

Naturschutzfachliche Einschiitzung

Mehrere Autoren gehen von einer moglichen oder sicheren Gefahrdung der einheimischen
Amphibien, insbesondere der Griinfrosche (Rana lessonae, R. kl. esculenta, R. ridibunda)
durch den Ochsenfrosch aus (STUMPEL, 1992; NOLLERT & NOLLERT, 1992; GUNTHER, 1993;
THIESMEIER et al., 1994; BLAB & VOGEL, 1996; GEIGER & WAITZMANN, 1996). BOETTGER (1941)
gibt an, dass von den Teichen, an denen sich Ochsenfrosche angesiedelt hatten, die Wasser-
frosche abwanderten und in kurzer Zeit kein einziges Exemplar mehr zu beobachten war.
THIESMEIER et al. (1994) schreiben, dass von Erdkréte (Bufo bufo), Bergmolch (Triturus
alpestris) und Teichfrosch (Rana Kl. esculenta) die letztgenannten nach dem Auftreten des
Ochsenfrosches verschwanden. Unklar ist, ob sie aktiv abwanderten oder von den Ochsen-
froschen gefressen wurden. Auch im Untersuchungsgebiet nordlich von Karlsruhe konnte
festgestellt werden, dass in Gewdssern mit Ochsenfrosch-Larven weniger einheimische
Amphibienarten und -individuen nachzuweisen sind, z. B. Teichmolch (Zriturus vulgaris),
Laubfrosch (Hyla arborea), Springfrosch (Rana dalmatina) und Teichfrosch (Rana kl. escu-
lenta) (LAUFER, 2001, 2002; LAUFER & WAITZMANN, 2002).

Entsprechend den oben aufgefiihrten Ergebnissen scheint es aber so zu sein, dass
Ochsenfrosche als Pridatoren keine negativen Auswirkungen auf bestehende einheimische
Amphibien-Populationen haben, zumindest nicht auf Populationsebene. Die Auswirkungen
auf die einheimischen Amphibien scheinen nach derzeitiger Kenntnis vor allem in der
zwischenartlichen Konkurrenz der Larven zu liegen (LAUFER, 2001). Bei Laborunter-
suchungen konnte festgestellt werden, dass Griinfrosch-Larven beeintrichtigt werden. So
haben in den Aquarien ohne Ochsenfroschlarven nahezu alle (> 95 %) der einheimischen
,,Griinfrosch-Larven iiberlebt. In den Aquarien mit Ochsenfrosch-Larven, egal wie das
Verhiltnis Wassermenge zu Tieren oder zwischen Ochsenfrosch und einheimischen Griin-
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fréschen war, sind zwischen 50 und 60 % der einheimischen Tiere eingegangen (LAUFER &
SANDTE, 2004). Dies ist ein erster Hinweis auf den Einfluss der Ochsenfrosch-Larven auf die
Mortalitdt der heimischen Griinfrosch-Larven. ROSE (1960) hélterte die beiden Rana-Arten
R. pipiens und R. catesbeiana zusammen und dokumentierte eine Entwicklungshemmung bei
den kleineren Rana pipiens Larven. Sie konnte hierbei feststellen, dass die Abundanz der
Tiere nebenséchlich ist. Die Entwicklungshemmungen einiger Larven traten unabhédngig von
der Dichte der Larven ein, betrafen aber ausschlieflich die kleinsten, am geringsten ent-
wickelten Individuen. Die groferen, weiter entwickelten Individuen dagegen wuchsen unge-
stort. Die Autorin folgert daraus, dass von den fortentwickelten Larven Inhibitoren in das
Wasser abgegeben werden, welche die Entwicklung der kleineren Larven hemmen. Dieser
Effekt trat sowohl innerartlich als auch zwischenartlich auf. Auch LicHT (1967) zeigte, dass
Rana catesbeiana Larven das Wachstum von Rana pipiens Larven hemmen. Die Inhibitoren,
welche der Autor fiir die Entwicklungshemmung verantwortlich macht, identifizierte er
als Zellen, welche er in Kot und Darm der gehemmten Versuchstiere fand. In Kot und Darm
seiner Kontrolltiere fand er diese Zellen nicht. Die Inhibitoren mussten also von den Ochsen-
froschlarven stammen. Da sich Ochsenfrosch-Larven ganz offensichtlich in den USA auch
im Freiland negativ auf die Entwicklung heimischer Anurenlarven auswirken, kann vermutet
werden, dass diese Ergebnisse auch auf die zwischenartlichen Auswirkungen von
Ochsenfrosch-Larven auf heimische Amphibien bei Karlsruhe zu tibertragen sind (LAUFER &
SANDTE, 2004).
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